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Усвідомлення якості продукції як економічної категорії сприяє через управління витратами 

на якість підвищенню конкурентоспроможності продукції та зростанню прибутковості 

підприємства. Управління витратами на якість на машинобудівних підприємствах є важливим 

завданням для забезпечення ефективності цілей організації. Досліджено нормативну 

документацію та наукові праці з управління витратами на якість. Вивчено визначення поняття 

«витрат на якість» згідно з працями дослідників і вимогами нормативної документації. 

Запропоновано авторське визначення поняття «витрати на якість», згідно з яким витратами 

на якість потрібно вважати оптимальні грошові видатки для забезпечення відповідності 

продукції вимогам протягом її життєвого циклу та задоволеності всіх зацікавлених сторін. 

Зроблено аналіз вимог нормативних документів щодо управління витратами на якість. 

Проаналізовано досвід машинобудівних підприємств України у питаннях забезпечення 

якості продукції та управління витратами на якість. Встановлено, що застосування сучасних 

методик управління якістю та методології управління витратами на якість у межах системи 

менеджменту якості на машинобудівних підприємствах автомобільної промисловості є 

вимогою нормативних документів та споживачів продукції. Зроблено висновки про необхідність 

впровадження методології управління витратами на якість як ланки системи менеджменту 

якості для підвищення конкурентоспроможності продукції. 

Досліджено моделі витрат на якість, які використовуються на підприємствах світу. За 

основними принципами моделі витрат на якість розділено на чотири групи. Зроблено висновки 

про використання підходу PAF «Запобігання-Оцінювання-Відмови» як основного при управлінні 

витратами на якість. 

Ключові слова: якість; витрати на якість; машинобудівні підприємства; автомобільна 

промисловість; управління витратами на якість; модель витрат на якість.  

 

Актуальність теми. Виконання всіх короткострокових та довгострокових цілей підприємства 

можливо досягти лише за умови пропозиції споживачам конкурентоспроможної продукції. Основним 

фактором забезпечення попиту на продукцію є її якість. Під поняттям «якість», відповідно до вимог 

стандарту ДСТУ ISO 9000, слід розуміти ступінь відповідності властивих характеристик об’єкта 

вимогам. Вимогами можуть бути обов’язкові законодавчі акти, потреби або очікування споживачів, які 

документовані або передбачаються, є загальноприйнятою практикою підприємства або зовнішніх і 

внутрішніх зацікавлених сторін тощо [3]. Усвідомлення вищим керівництвом та кожним працівником 

підприємства значення якості як економічної категорії сприяє в умовах сталого розвитку не лише 

зростанню конкурентоспроможності та вартості підприємства, а й забезпечує для кожного працюючого 

на підприємстві довгострокове благополуччя. 

Для досягнення стійкого збільшення прибутковості не залежно від економічної ситуації 

підприємствам потрібно системно проводити роботу зі зниження витрат. Реалізація таких цілей з 

одночасним поліпшуванням роботи підприємства можлива за допомогою використання методології 

управління витратами на якість. Моніторинг та управління витратами на якість дає змогу у 

довгостроковій перспективі досягти оптимального співвідношення між задоволеністю споживачів та 

собівартістю продукції [8].  

Аналіз останніх досліджень та публікації, на які спирається автор. Питанням сутності, класифікації 

й управління витратами на якість та ефективності систем управління витратами підприємства присвячено 

багато робіт вітчизняних та зарубіжних вчених. Серед них праці Л.Антонової [11], Т.Бондар [12], 

Дж.Кампанелли [5, 18], Ф.Кросбі [6], Н.Лисьонкової [13], І.Луцюк [14], О.Маслак [15], Т.Назаренко [16], 

О.Сливінської [17], В.Сєрьогіна [10], А.Фейгенбаума [9] та інших. 

У працях проповідника бездефектної роботи та розробника програми «Нуль дефектів» (ZD) Ф.Кросбі 

під витратами на якість розуміється вартість заходів на зменшення різних виробничих витрат та 

підвищення продуктивності виробництва. Він наголошував про втрату фірмами прибутку від 

невідповідностей, переробляння та ремонтування продукції, якщо вони не будуть вимірювати витрати на 

якість [6, с. 91].  
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Фейгенбаум А. поняття «витрати на якість» визначив як витрати на встановлення рівня якості, його 

досягнення у процесі виробництва, контроль, оцінку й інформацію про відповідність продукції вимогам 

якості, безпеки, надійності, а також витрати на відмови виробів всередині підприємства й при їх 

експлуатації споживачем [9, с. 137]. 

Важливість питання зниження витрат на якість та отримання фінансових вигід за рахунок 

забезпечення якості продукції спричинило появу стандартів BS 6143 та ISO 10014. 

Відповідно до стандарту BS 6143, поняття «витрати на якість» включає в себе витрати на 

забезпечення та гарантію якості і витрати на всі втрати внаслідок невідповідності якості продукції [4].  

Ми поділяємо думку А.Фейгенбаума та визначення стандарту BS 6143 щодо поняття «витрати на 

якість», тому що менеджмент якості необхідно здійснювати протягом всіх етапів життєвого циклу 

продукції, а також на всіх рівнях управління економікою підприємства. Оскільки грошова оцінка 

вартості всіх дій на забезпечення якості продукції до її передачі споживачу і після отримання продукції 

споживачем повинна задовольняти інтереси виробника та споживача, то автором запропоноване 

удосконалене визначення поняття: «Витрати на якість – це сукупність видатків у грошовому еквіваленті, 

які є оптимальними для досягнення відповідності продукції вимогам та задоволеності всіх зацікавлених 

сторін протягом життєвого циклу продукції». 

Метою статті є дослідження існуючих понять витрат на якість і загальних принципів управління 

витратами на якість, пошук базової концепції управління витратами на якість машинобудівних 

підприємств.  

Викладення основного матеріалу. У взаємозв’язку та взаємодії з методами та інструментами 

менеджменту якості управління витратами на якість може бути дуже потужним економічним 

інструментом в управлінні підприємством та вирішувати питання виготовлення якісної продукції при 

одночасній оптимізації витрат на забезпечення якості, підвищенні конкурентоздатності підприємства. 

За даними досліджень Манчестерського інституту науки і технологій Великобританії близько 40 % 

організацій володіють даними про фактичний рівень витрат на якість. 95 % із загального обсягу цих 

витрат складають витрати на різні експертизи та порушення. При умові постійного поліпшення процесів 

протягом трьох років величина таких витрат може бути скорочена на третину [7, с. 29]. Отже ми можемо 

констатувати, що організації, які у своєму менеджменті використовують концепцію управління 

витратами на якість, зменшують витрати на якість та підвищують цінність продукції для споживачів. 
 

 
 

Рис. 1. Функція втрат від неналежної якості (де L – втрати у грошовій одиниці, 

k – коефіцієнт витрат, y – значення характеристики якості у результаті вимірювань, 

Т – номінал – необхідне значення характеристики якості) 

 

Розроблена у 70-х роках XX століття видатним японським фахівцем у сфері якості Геніті Тагуті 

«функція втрат від неналежної якості» (Quality Loss Function), яка зображена на рисунку 1 [5], наочно 

демонструє квадратичну залежність економічної складової (вартість) від якості продукції. Тобто ця функція 

візуалізує тенденцію зростання витрат пропорційно відхилу характеристики продукції від номінального 

значення. Вона дозволяє застосовувати вартісний підхід до оцінки якості і враховувати можливі втрати від 

недосягнення якості у довгостроковій перспективі. Філософія Тагуті полягає в тому, що навіть при 

знаходженні параметра продукції у допустимих межах втрати теж мають місце [5, с. 33–37]. На нашу 

думку, важливість внеску Тагуті у розвиток економічної оцінки якості полягає в тому, що йому вдалося 

через математичне моделювання характеристик та процесу виробництва продукції скоротити витрати на 

усунення конструкторських та технологічних невідповідностей і помилок.  

Деякі менеджери зовсім заперечують існування економіки якості як самостійної системи. Такі 

менеджери не обмежують себе у прийнятті рішень відносно допустимого рівня невідповідної продукції і, 

на превеликий жаль, своїми вольовими рішеннями встановлюють рівень достатньої якості [5, с. 23].  

Досвід роботи більшості машинобудівних підриємств України в управлінні витратами на якість у 

сучасному його розумінні майже відсутній. Традиційно застосовуваний підхід підприємств до обліку 
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витрат на внутрішні та зовнішні невідповідності продукції й оцінку результатів шляхом порівняння 

загальних даних поточних і попередніх періодів не дає можливості оцінити ефективність прийнятих 

рішень щодо зниження витрат. Суттєвим недоліком такого підходу є відсутність розуміння зв’язку між 

витратами на раніше прийняті рішення та отриманим результатом через брак облікових та аналітичних 

даних.  

Системи управління витратами на якість впроваджують підприємства, які виробляють комплектуючі 

вироби, напівфабрикати, сировину та матеріали для підприємств автомобільної промисловості, і деякі 

виробники дорожніх транспортних засобів. Нормативним рушієм розвитку системи управління 

витратами на якість для підприємств автомобілебудівної галузі є стандарт Міжнародної групи 

автомобільної промисловості (International Automotive Task Force) IATF 16949 [1] на системи 

менеджменту якості для виробництв автомобільної промисловості. Згідно з вимогами стандарту витрати 

на недостатню якість входять до переліку обов’язкових вхідних даних для розгляду системи 

менеджменту якості керівництвом, а отже підлягають управлінню. Також вимоги документального 

оформлення тенденції вартості неналежної якості містять настанови для постачальників щодо 

забезпечення якості провідних автовиробників світу. Німецький стандарт VDA 6.1 на системи 

менеджменту якості підприємств автомобільної промисловості зобов’язує виробників оцінювати витрати 

на якість, які обумовлені не лише внутрішніми та зовнішніми втратами від невідповідної продукції, а й 

витратами на заходи з забезпечення якості [2]. Перспектива отримання замовлень від виробників світової 

автомобільної промисловості спонукає керівництво вітчизняних підприємств-виробників комплектуючих 

виробів, напівфабрикатів, матеріалів та сировини до прийняття і впровадження більш складних вимог 

споживачів, й розвитку управління витратами на якість як ланки системи менеджменту підприємства. 

Зацікавленість власників та менеджерів вищої ланки підприємств у сучасному менеджменті якості на 

тлі постійно зростаючих вимог до якості продукції та до систем менеджменту якості стало передумовою 

звернення їх уваги на прогресивні методи та інструменти підвищення ефективності виробництва. У 

результаті переосмислення пріоритетів та переваг виробництва якісної продукції  для задоволення 

споживачів на підприємствах у межах систем менеджменту якості, згідно з ISO 9001, IATF 16949 та 

подібних для різних галузей стандартів, впроваджуються системи автоматизованого забезпечення 

управління бізнес-процесами класу ERP (Enterprise Resources Planning – Планування ресурсів 

підприємства), системи автоматизації проектування продукції, підготовки виробництва та управління 

життєвим циклом продукції (САПР/АСТПП-САD/САЕ/САМ/PDM/PLM), статистичне управління 

процесами (SPC), аналізування видів і наслідків потенційних відмов продукції та процесів (FMEA), 

аналізування вимірювальних систем (MSA), управління загальною ефективністю обладнання (OEE), 

загальний догляд за обладнанням (TPM), ощадливе виробництво (Lean Management), методика 5S для 

організації робочого простору й інші методики окремо або у комплексі з системою управління витратами 

на якість. Незрілість систем менеджменту якості та недостатній досвід впровадження сучасних методів 

забезпечення якості продукції й управління бізнес-процесами, відсутність комплексного сприйняття 

системи менеджменту підприємства стає на заваді синтезу системи управління витратами на якість та 

системи менеджменту якості підприємства.    

Впровадження системи управління витратами на якість, яка задовольняє внутрішні потреби 

підприємства, вимоги та очікування споживачів й інших зацікавлених сторін, відповідає вимогам 

міжнародних стандартів, є досить складним питанням та потребує ретельного вивчення для реалізації на 

конкретному підприємстві. 

Більшість виробників вважає якість продукції критичним фактором у досягненні задоволеності 

споживачів та конкуретних переваг. При плануванні програм або заходів з поліпшення якості мають 

бути враховані витрати, що пов’язані з досягненням якості. Метою вдосконалень будуть не тільки 

відповідність продукції вимогам споживачів, а й реалізація цих вдосконалень з найменшими витратами. 

Ці завдання можна втілити за рахунок зниження витрат, які необхідні для досягнення необхідної якості, і 

зменшення цих витрат можливе лише за умови їх ідентифікації та вимірювання. Вимірювання та 

звітність щодо витрат на якість слід розглядати як важливу проблему для керівництва підприємств.  

Отже відсутність застосування методології порівняння витрат на реалізацію рішень щодо 

забезпечення якості продукції з витратами, які виникають після впровадження цих рішень, не дає змогу 

зробити правильні висновки стосовно їх ефективності. Неоцінені у грошовому виразі заплановані дії та 

результати із забезпечення якості продукції несуть значні ризики зниження конкурентоспроможності 

продукції та втрати частки ринку. Впровадження систем управління витратами на якість при 

одночасному виконанні вимог стандартів на системи менеджменту якості призводить до підвищення 

рівня задоволеності споживачів й зниження загальних витрат на якість. Застосування методологічних 

підходів та інструментарію оцінки даних витрат на якість дозволить робити висновки щодо 

результативності та ефективності рішень й ефективності систем менеджменту підприємств і підвищити 

конкурентоспроможність продукції та прибутковість.   
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Підходи до управління витратами на якість розкривають моделі витрат на якість. Найбільше уваги 

дослідників приділено класичній моделі витрат на якість «Запобігання-Оцінювання-Відмови» (PAF) [10]. 

У багатьох дослідженнях дана модель визначена як найкраща. Але концепція PAF не є єдиною. Існують 

інші моделі витрат на якість (табл. 1), які досліджуються та використовуються на практиці [19]. 

Узагальнивши за основними приципами, моделі витрат на якість можна розділити на чотири групи: 

1) модель PAF або модель Кросбі; 

2) модель можливостей (альтернативної вартості); 

3) модель вартості процесу; 

4) модель ABС. 

Більшість моделей витрат на якість ґрунтується на класифікації PAF. До сьогодні широко 

використовується оцінка таких категорій витрат на якість, як запобігання, оцінювання та відмови 

(внутрішні та зовнішні). Основні припущення моделі PAF полягають у тому, що інвестиції в запобіжні 

заходи та заходи з оцінювання зменшать витрати на відмови, а також те, що подальші інвестиції в 

запобіжні заходи зменшать витрати на оцінку [19]. 

 

Таблиця 1 

Загальні моделі та категорії витрат на якість 

 

Найменування 

загальної моделі 
Категорії витрат Ціль моделі 

Модель PAF (PAF model) запобігання + оцінювання + відмови 
зменшити витрати  

на діяльність Модель Кросбі  

(Crosby’s model) 
відповідність + невідповідність 

Модель можливостей, 

або альтернативної 

вартості (Opportunity or 

intangible cost model) 

запобігання + оцінювання + відмова+ + 

можливість зосередити увагу  

на альтернативній 

вартості та зменшити 

втрати від втрачених 

можливостей 

відповідність + невідповідність + 

+ можливість 

матеріальні активи + нематеріальні активи 

PAF (вартість відмови включає вартість 

можливостей) 

Модель вартості процесу 

(Process cost model) 
відповідність + невідповідність 

зменшити витрати 

на здійснення процесу 

Модель ABC  

(ABC model) 
додана вартість + без доданої вартості 

знизити витрати  

на види діяльності у 

порядку пріоритетності 

 

Оскільки не існує жодного стандарту обліку та встановленої структури для витрат на якість, то 

підприємства самостійно приймають рішення про застосування однієї з моделей витрат на якість. 

Елементи, які менеджери включають в моделі витрат, суттєво різняться на різних підприємствах. 

Більшість експертів стверджує про розробку програм витрат на якість, які б були інтегровані в 

організаційну та облікову системи підприємства. При цьому найважливіше, щоб елементи витрат були 

узгоджені на конкретному підприємстві не залежно від приналежності до категорії витрат [18]. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Оскільки основні принципи підходу PAF в 

цілому залишаються незмінними, пропонується у практиці діяльності машинобудівних підприємств 

використовувати модель управління витратами на якість, що базується на загальній класифікації PAF 

А.Фейгенбаума, як базової концепції. При цьому пропонується розділити поняття «витрати на 

забезпечення якості» та «витрати на недостатню якість». Під «витратами на забезпечення якості» слід 

розуміти витрати на запобіжні дії й оцінку якості, тобто витрати для забезпечення виробництва 

виключно якісної продукції. Під «витратами на недостатню якість» необхідно розуміти витрати, які 

пов’язані з недосягненням встановленого рівня якості продукції.  

У даній моделі використовується полярний підхід до витрат на якість, і ми оцінюємо його таким 

чином, що «витрати на недостатню якість» є індикатором достатньості обсягу «витрат на забезпечення 

якості». Зниження «витрат на забезпечення якості» можливо розпочинати виключно після початку 

зниження «витрат на недостатню якість» аж до їх мінімуму. На нашу думку, витрати на якість можна 

довести до мінімального обсягу, але виключити зовсім не можливо. Це можна обґрунтувати хоча б тим 

фактом, що для постійного поліпшення системи менеджменту завжди будуть здійснюватися витрати на 

навчання персоналу питанням якості та вимогам щодо здійснення процесу. 

Таким чином, управління витратами на якість є важливим елементом у досягненні стратегічних цілей 

та конкурентних переваг машинобудівних підприємств у короткостроковій і довгостроковій перспективі, а 
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також умовою зростання їх інноваційного та інвестиційного потенціалу. Управління витратами на якість 

має бути частиною системи менеджменту якості машинобудівного підприємства, а їх вимірювання – 

частиною будь-якої програми із забезпечення якості продукції. Методологія управління витратами на 

якість не є складною, достатньо документована та доступна. Вже відомо, що запобігання невідповідностей 

продукції та підвищення якості продукції само собою є джерелом зростання економічної ефективності 

виробництва [5]. Щоб запобігти програшу у конкурентній боротьбі за якість та ціну для ефективного 

менеджменту якості потрібно впровадити систему управління витратами на якість (систему економіки 

якості). Необхідна освіта менеджерів підприємств на практичному рівні для того, щоб краще зрозуміти 

концепцію управління витратами на якість, цілком оцінити переваги підходу, підвищити їх здатність 

впроваджувати систему вимірювання витрат на якість та заощадити фінансові ресурси. 
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